TEROR OLAYLARI NEDENIYLE UGRANILAN ZARARIN iDARECE TAZMIiNi

Teroristlerce araziye dosenen mayina bastigl i¢in ¢ok agir bedeni sakatlanmaya maruz
kalan (iki kolu ve iki bacagi kopan bir gozii kor olan) davaci erin ugradigi zararin kusursuz
sorumluluk esasina gore tazmininin gerekli oldugu ve mevcut sakatlanmanin davaci agisindan
bakici {icreti verilmesini de gerekli kildig1 yoniindeki Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi karar:

Dergi No: 9

Dairesi: AYIM 2. D.
Tarih: 25.1.1994 22:00:00
Karar Nol: E. 1088/451
Karar No2: K. 1994/146

Davac1 vekilinin 17.6.1993 tarihinde kayda gecen dava dilekgesinde 6zetle; Miivekkili J. Eri
................ 'nin Mardin Il Jandarma Alay Komutanlig1 11 Merkez Boliigiinde askerlik hizmetini
yaparken 12 EKIM 1992 giinii terdrist takibi sirasinda terdristlerce daha &nceden araziye
yerlestirilen mayina basmasi sonucunda mayinin patlamasi ile agir bir sekilde yaralandigini,
iki kolunu iki bacagini ve sag goziinlii tamamen kaybederek birinci derecede sakat duruma
geldigini, olayda miivekkilinin bir kusurunun bulunmadigini, miivekkilinin GATA raporunda
da belirtildigi gibi hi¢ calisamaz ve omiir boyu baskasinin bakimima muhta¢ hale geldigini,
Teknik Lise Mezunu olan miivekkilinin mesleginin teknik ressamlik oldugunu, olay sebebiyle
meslegini hi¢ icra edemez duruma diistiigiinii, altmis bes yasina kadar ¢alisma karsiligi kazang
kaybima ve alacagi emekli ikramiyesi, zorunlu tasarruf kesintisi ve kesinti nemasi, lojman
yardimi gelirlerinden mahrum kaldigini, miivekkilinin hayat boyu kendisine baktiracak is¢i
calistiracagini ve bu is¢inin licret ve emekliliginde kidem tazminati ve emekli ikramiyesini
odeyecegini, miivekkiline 2330 Sayili Kanun hiikiimlerine gore nakdi tazminat ve vazife
malalliigi ayligi baglanmadigini, baglansa bile bu yararlar tenzil edildikten sonra bir milyar
dortyilizelli milyon TL. maddi zararin kalacagint miivekkilinin kaybettigi uzuvlar1 ve
viicudundaki sabit kalan yara izleri sebebi ile duydugu iiziintii, ac1 ve elemi izaha gerek
bulunmadigini, O0miir boyu silirecek olan bu elemi ve aciyr para ile tamamen ortadan
kaldirmanin miimkiin olmadigini, hi¢ degilse taktir ve tediye edilecek makul miktardaki bir
para ile kismen hafifletmenin miimkiin olacagindan kendisine 150.000.000 TL. manevi
tazminat verilmesini ayrica her iki tazminat taleplerine olay tarihinden itibaren yasal faiz
tahakkuk ettirilmesini dava ve talep etmistir.

Davacinin Mardin il Jandarma Komutanligi emrinde askerlik hizmetini ifa ettigi sirada 12
EKIM 1992 tarihinde Mardin Merkez Ahmetli Kdyii Kaynak Mezras1 mevkiinde, yasadist
teror orgiitiince yola onceden yerlestirilen mayina basmak suretiyle yaralanarak sakat kaldigi
hususunda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Nitekim,, davali idare olayr 2330
Sayili Kanun kapsami icersinde degerlendirerek davaciya 20 EYLUL 1993 tarihinde
142.785.000 TL. nakdi tazminat 6demis. Yine T.C. Emekli Sandiginca davaciya vazife
malulliigli aylig1 baglanmis ve tiitlin ikramiyesi 6denmistir.

Davaciya ilk tibbi miidahalenin Diyarbakir As. Hastanesinde yapildigi, bilahare GATA
Hastanesine sevk edildigi burada yapilan tedaviler sonucunda GATA saglik kurulunun 8
NISAN 1993 giin ve 3276 numarali raporundan davaciya "1. Sag goz perforan yaralanma
sekeli... 2. (Ftizis Bulibi) + sol goz perforan yaralanma 3. Atesli silah yaralanmasina bagli her
iki alt extremite diz TUstii seviyeden her iki iist extremite el bilegi seviyesinden
amputasyonlusu" teshisi konularak "1. D/57 R.l1 2.2 d/57 F.l. Askerlige elverisli degildir. 2.



Mevcut yaralanmadan dolayr 120 giin is ve giiclinden kalmistir. 3. Uzuv zaafi vardir. 4.
Fikren caligir bedenen ¢alisamaz. 5. Calisma giicli kayip oran1 % 100'diir. 6. Hastanin her iki
alt Extremiteleri i¢in modiiler tip diz Ustii protesi {ist etremiteler i¢in. myoelektrik el bilegi
Dezartikiilasyonu protesi kullanmasi ve temini uygundur. 7. Proteslerin yapimi ve kontroli
icin !bir refakatti esliginde ambulansla izmir'e gitmesi ve takiben Ankara'ya geri gelmesi
uygundur. 8. % 50 gérme kaybi vardir. 9. Hayat boyu bakima muhtagtir" karart verildigi,
davacinin Endiistri Meslek Lisesi mezunu oldugu, askere gelmeden Once asgari iicretten
sigortal1 olarak calistigi dosyada mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden anlasilmaktadir.

Anayasanm 125 nci maddesine gore "Idare kendi eylem ve isleminden dogan zararlari
O0demekle yiikiimliidiir" bu surette idarenin sorumlulugu Anayasa prensibi olarak kabul
edilmistir. Ancak, Anayasa'da idarenin sorumlulugunun hangi esaslara gore belirlenecegi
'belirtilmemis bu meselenin halli doktrin ve yangi kararlarina birakilmistir. Bugilin idarenin
sorumlulugu hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandirilmaktadir. ister
hizmet kusuru isterse kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandirilsin genel olarak idarenin
tazmin borcunun dogacihnesi i¢in bir zararin mevcudiyeti, zarara yol agan eylemin idareye
yiiklenebilir nitelikte olmasi, zarar ile eylem, arasinda illiyet baginin bulunmasi zorunludur.

Davamizda, yaralanma olaymin meydana gelmesinde hizmetin kurulmasi ve isletilmesinden
dogan idareye atfi kabil bir hizmet kusurunun varlifimdan s6z edilemez. Zarar, dogrudan
dogruya idari eylemden dogmayip idarenin disindaki bir olaydan kaynaklandigi agiktir.
Ancak, zararli sonucu doguran yaralanma olayinin da davacinin emniyet ve asayisin
korunmas: ile ilgili askeri bir hizmetin ifas1 sirasinda teroristlerce araziye yerlestirilen bir
mayinin patlamasi sonucu meydana geldigi de sabit vakiadir. Zararli sonucu doguran olay ile
hizmet arasinda illiyet bagi bulundugundan kusursuz sorumluluk ilkelerine gore zararin zarar
gorenler tlizerinde birakilmayacak topluma yayilmasimin adalet, esitlik, hakkaniyet esaslarina
daha uygun diisecegi diisiincesiyle davacinin ugradigi zararlarin bu esaslara gore karsilanmasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Yukarida 6zetlenen GATA Saglik Kurulu raporunda davacinin 6miir boyu bakiciya muhtag
bulunduguna karar verilmis, bu karar davaciin viicudunda tesbit olunan arazlarin mahiyeti
nazara alinarak Kurulumuzca da kabul edilmistir.

Maddi tazminat isteminde bulunan davacinin maddi zararlarinin tesbiti igin re'sen secilen
bilirkisi tarafindan tanzim edilip Mahkememize ibraz edilen 12.12.1993 tarihli bilirkisi
raporunda davacinin karsilanamayan parasal zararimin 1.222.967.734 TL. oldugunun
belirtildigi anlasiimistir.

Taraflara teblig olunan bilirkisi raporuna davali idarede tarafindan hesaplamada bir /hata
yapildigi, asgari (licretin ¢ek iistiinde baglanan ayliklarin davacinin zararinin ¢ok iistiinde
olmasmin iktiza, ettigini, davacinin askerlik 6ncesi devamli bir isi olmadigi i¢in kidem
tazminat1 alacaginin alacagi varsayilarak zarar hesabi yaptirilmasinin yerinde olmadigini ileri
siirmiis isede, davacinin askere gelmeden once sigortali asgari iicretten ¢alistigi SSK. Izmit
Sigorta Midiirliigliniin yazilarindan anlasilmakta olmasi1 ve davacimin zarar hesabi1 yapilirken
yoksun kaldig1 asgari iicret ve donemsel % 5 artish tutarlar1 nazara alinarak yapildigi
anlasildigindan davali idarenin itirazlarina itibar edilmemis Mahkememizin yerlesik igtihatlar
ve ilmi verilere uygun bulunan bilirkisi raporu kurulumuzca da kabul goérerek bu yonde
tatbikat yapilmistir.

Askerlik gorevini ifa ettigi sirada teroristlerce daha dnceden araziye yerlestirilen mayima
basmak siiratiyle yasamsal fonksiyonlarmin énemli bir kismim kaybeden hayat1 boyunca bir
bakictya muhta¢ duruma diisen % 100 c¢alisgma giicii kaybina ugrayan davacmin olay



nedeniyle duydugu ve ileride duyacagi aci ve 1zdiraplarin1 kismen de olsa karsilayabilmek
amaciyla uygun miktarda manevi tazminat verilmesi kabul edilmistir.

Davacinin manevi tazminat talebine olay tarihinden itibaren faiz yiiriitilmesini talep etmis ise
de, Kurulumuzca davacinin gerek yaralanma aninda duydugu ve gerekse bu olay nedeniyle
Omiir boyu duyacagi ac1 ve 1zdirabini karsilamak iizere takdir edilen manevi tazminat miktari
paranin karar anindaki alim giicii esas alinarak tesbit edildiginden davacinin talebinin reddi
cihetine gidilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle;

1. Bilirkisi raporu uyarmca davaci'ya 1.222.867.000 TL. MADDI TAZMINAT
VERILMESIME, FAZLAYA AIT ISTEMININ REDDINE,

2. Takdiren davaciya 100.000.000 TL. (Yiizmilyon TL.) MANEVI TAZMINAT
VERILMESINE, FAZLAYA AIT ISTEMININ REDDINE.

3. Hiikmedilen maddi tazminat miktarina 1,5.1993 tarihinden 6deme tarihine kadar % 30
(YUZDEOTUZ) YASAL FAIZ YURUTULMESINE,
4. Hikmedilen manevi tazminat miktarna yasal faiz yiiriitilmesine MAHAL
OLMADIGINA,



